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Концепция 
Хусаина Фаизхана 

по проблеме этногенеза 
татарского народа

Одной из особенностей татарско-
го просветительского движения 
было обращение к проблеме эт-

ногенеза татарского народа. Х. Фаизхан, 
как и Ш. Марджани и К. Насыри, уделил 
ей большое внимание. Это было вызва-
но рядом объективных причин.

Во второй половине XIX в. для та-
тарской духовной культуры наступила 
эпоха Нового времени. В связи с этим 
на передний план выдвинулась задача 
определения исторического места татар-
ского народа среди других цивилизован-
ных народов мира. То был период сло-
жения татарской нации и пробуждения 
национального самосознания, зарож-
дения прослойки предпринимателей-
меценатов, осознающих себя частью та-
тарского народа.

Значительная часть татарского духо-
венства утверждала, что татары не явля-
ются самостоятельным народом, а вхо-
дят в единую мусульманскую нацию. 
Татарские предприниматели, стремив-
шиеся обосновать величие современных 
татар, придерживались идеи тождества 
казанских татар и Чингизидов.

На страницах русской печати вто-
рой половины XIX в. по проблеме этно-
генеза татарского народа также не было 

единой точки зрения. Русские летописи, 
наряду с отождествлением поволжских 
татар с татарами Золотой Орды, отме-
чали и булгарские корни казанских та-
тар. Известный русский просветитель 
Н. Г.Чернышевский поддерживал бул-
гарскую теорию происхождения татар-
ского народа. «Нынешние татары, — 
писал он, — потомки прежних племен, 
живших в тех местах до Батыя и поко-
ренных Батыем, как были покорены и 
русские»1.

Таким образом, само время диктова-
ло необходимость толкования этой про-
блемы и со стороны татарских ученых-
просветителей. В первых рядах движе-
ния за изучение прошлого, истории та-
тарского народа стояли Х. Фаизхан, 
Ш.Марджани и К. Насыри. Осознав ве-
ление времени, они взяли на себя вы-
полнение этой нелегкой задачи, которая 
была сопряжена со многими трудностя-
ми как научного, так и социального ха-
рактера.

Кто такие татары? Какова этимоло-
гия этого слова? Многие аспекты этих 
вопросов остаются спорными в науке 
до сих пор. Но уже во второй половине 
XIX в. татарские просветители создали 
собственные концепции происхождения 
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татарского народа. Пионером в этой об-
ласти был Х. Фаизхан.

Он исследовал этногенез булгаро-
татарского народа в контексте тюрко-
язычных народов. Фаизхан собрал ма-
териал по истории татар и тюрок, но не 
успел его опубликовать. В 1863 г. он пи-
сал Ч. Ч. Валиханову*: «В эти летние 
дни я намереваюсь подготовить к печа-
ти [книгу] по общей тюрко-татарской 
истории и, в частности, очень краткую 
“Историю Казани” — около 10 печат-
ных листов». Только в наше время впер-
вые удалось издать перевод со старота-
тарского на русский язык действитель-
но небольшой, но емкой по содержанию 
книги «История Казани»2. 

Х. Фаизхан, овладев европейской 
исследовательской методикой истори-
ческой науки, создал собственную кон-
цепцию происхождения татарского на-
рода. В этой концепции преломились, 
наложившись друг на друга, образуя не-
кое единство, знание Нового времени и 
лучшие социологические достижения 
арабо-мусульманской мысли. Его рабо-
ты «Три надгробных булгарских надпи-
си»3, «История Казани»4, «Касимовское 
ханство»5, а также письма к Марджани 
позволяют в общем виде представить 
взгляды Фаизхана на этногенез татар-
ского народа. 

В 1862 г. во время поездки в Орен-
бург и его окрестности Фаизхану уда-
лось обнаружить в селениях Тархан и 
Урюм три булгарских надгробных над-
писи, с которых он снял копии. Над их 
расшифровкой работали Г. Ю. Клапорт, 
Ф. И. Эрдман, И. Н. Березин, Н. И. Иль-
минский, однако для этих ученых не-
доступной оставалась фраза «джиат 
джур». Отсюда пошли разночтения в 
толковании надписей. 

В апреле 1863 г. Х. Фаизхан писал 
Ч. Валиханову: «В этой статье я доказы-
ваю: выражение “джиат джур”, встреча-
емое в булгарских надписях, в основе не 
арабское, а просто анаграмма [переста-
новка слов], и на татарском языке вы-
глядит как “джиед джуз” (йите йоз) — 
[семьсот]»6.
* Валиханов Чокан Чингисович (1835-1865), казах-
ский просветитель, путешественник, этнограф, фоль-
клорист, исследователь истории и культуры народов 
Средней Азии, Казахстана.

Статья написана Фаизханом на рус-
ском языке. В начале каждой из трех 
глав он указывает место, где был найден 
камень, каковы его размеры, форма, сте-
пень сохранности надписей; приводит 
или историю села, или легенды, связан-
ные с тем или иным камнем. Затем про-
стым, лаконичным стилем дает перевод 
надписей на русский язык, их написа-
ние арабским шрифтом с огласовками, 
несмотря на то что некоторые буквы не 
сохранились и их написание было труд-
но определить.

В конце статьи Фаизхан критикует 
перевод «джиат джур» И. Н. Березина7 
относительно других булгарских эпи-
тафий: «Обыкновенно, — пишет он, — 
принимают эту фразу за арабскую, пере-
водят ее словами “пришествие угнете-
ния” и, придавая ей смысл особой эры, 
выводят из числового значения букв год 
623»8. Дело в том, что этот год связы-
вали с завоеванием монголов (623 г. по 
хиджре приходится на 1226 г. по хри-
стианскому летоисчислению). «По мо-
ему мнению, — продолжает Фаизхан, 
— подобное объяснение едва ли может 
быть верным. […] Не следует ли, не вда-
ваясь ни в какие гадательные предполо-
жения, читать просто “джиат джур”, то 
есть “йите йуз”? [по тюрко-татарски — 
семьсот]. В пользу моего чтения говорит 
и обыкновение татар начальное “й” про-
износить и писать как “ж”, мы встреча-
ем и в словах “жирем (йекерме)”, “жал 
(йыл)” в моих камнях 2-м и 3-м, а у Бе-
резина в 1-м и в некоторых других»9. 

Далее Фаизхан пишет о влиянии чу-
вашизмов на булгарские эпитафии. «Что 
касается до буквы “р”, употребленной 
вместо “з” в слове “жур”, то это можно 
объяснить и отчасти ясностью (как и в 
слове “секер”, то есть “секез”) смысла 
и без точки, отчасти употреблением чу-
вашских числительных слов в эпитафи-
ях этого времени; чуваши же “семь” на-
зывают “чюр”. Примеры употребления 
чувашских числительных слов нахо-
дим в эпитафии, приведенной г. Берези-
ным на с. 133 и 134-й его статьи “Булгар 
на Волге”, где встречается слово “ту-
атд”, чувашское “туатта” (четыре), и на 
с. 129-й: “жиреем туату куен эти”  (24-й 
день был), и в моем камне 3-м: в сло-
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вах “биалым” (пять), по-чувашски “пи-
алым”; “секер”, по-чувашски “сакхир” 
(восемь)»10.

Примеры Х. Фаизхана о числитель-
ных в булгарских эпитафиях позволили 
российским востоковедам сделать дале-
ко идущие выводы о родстве булгарско-
го и чувашского народов. Хотя сам он 
только обозначил проблему. В 1865 г. 
Н.И. Ильминский откликнулся ста-
тьей на открытие Фаизхана, пытаясь не-
сколько умалить его значение. Он пи-
сал: «Статья Хусейна Фейз-Ханова […] 
интересна открытием следов чувашско-
го языка в древних магометанских над-
гробиях. Впрочем, почтенный мулла 
высказал эту идею не специально, а ми-
моходом, в объяснении знаменитого вы-
ражения “джиат джур”, а потому нере-
шительно и не полно»11. 

Действительно, о влиянии чувашиз-
мов Х. Фаизхан заявил только тезисно. 
В этом Н. И. Ильминский, несомнен-
но, был прав, поскольку был одним из 
идеологов чувашского происхождения 
булгар и подробно разрабатывал свою 
концепцию. «Чувашский язык, — пи-
сал он, — некогда особенный, фин-
ский [финно-угорский], впоследствии 
уже существенно изменился от влияния 
тюркского языка»12. Идеи Ильминско-
го воспринял Н. И. Ашмарин, который 
ставил в заслугу Фаизхану становление 
своей концепции о булгарском проис-
хождении чувашского народа, основан-
ной исключительно на данных лингви-
стики. Он писал: «Статья Фейз-Ханова 
имеет весьма важное значение, так как 
она первая способствовала установле-
нию более правильного взгляда на язык 
болгарских эпитафий и в ней мы встре-
чаем первую весьма удачную попытку 
к объяснению болгарских надписей при 
помощи чувашского языка»13.

Х. Фаизхан обосновал собственную 
концепцию происхождения булгар, от-
личную от концепции Н. И. Ашмарина. 
Он считал, что в сложении казанских та-
тар, одного из потомков волжских бул-
гар, принимали участие как чуваши, так 
и кипчаки, тем самым признавая род-
ство татар и чувашей, полагая их бул-
гарскими племенами и не соглашаясь 
с официальной в то время концепцией 

о татаро-монгольском происхождении 
казанских татар. В «Истории Казани» 
Фаизхан утверждал: «Этот народ [ка-
занские татары], подобно другим бул-
гарским народам, произошел от фин-
нов или в результате смешения финнов 
с тюрками… Об этом подробно сказа-
но в нашем исследовании о Булгаре (со-
чинение Фаизхана до сегодняшнего дня 
остается недоступным науке. — А. Ю.). 
Они были мусульманами еще во време-
на государства Булгар»14. 5 марта 1864 г. 
Х. Фаизхан писал в письме Ш. Марджа-
ни, что взгляды В. В. Григорьева по по-
воду славянского происхождения насе-
ления Булгарии ошибочны, так как свои 
выводы он делал на основании сочине-
ния Х. М. Френа. «Поскольку когда ара-
бы говорят “саклаб” и “сакалиба” в зна-
чении “светловолосые”, то подразуме-
вается общность финнов, или финнов, 
славян и тюрок. Во-вторых, указанные 
им обычаи есть и у финнов. Однако сей-
час Григорьев отказался от этого свое-
го мнения». Он продолжал: «Я написал 
одно краткое исследование. Там пришел 
к выводу, что [в Булгарии] победивший 
народ — составляющие меньшинство 
тюрки, а покоренный народ — боль-
шинство финны… Значение слова “бул-
гар” [происходит] от “булганмак” в зна-
чении смешиваться. То есть это — на-
род, образовавшийся при смешении тю-
рок и финнов»15.

Х. Фаизхан называл и другие наро-
ды, сыгравшие определенную роль в 
сложении булгарского этноса. «Нет со-
мнения, что башкиры были финнами. 
По-видимому, остатки хазар после их 
неоднократного поражения от арабов в 
Дагестане поднимались вверх по Волге. 
Тюрки-кипчаки, согласно «Джами ат-
таварих» (Сборник летописей  — А.Ю.), 
доходившие до Каспийского моря, так-
же поднимались по Волге, вытеснив 
финнов, возможно, установили власть 
в Булгарии. Потому имеется взаимо-
связь между финским и тюркским язы-
ками. Победивший народ тюрки, бу-
дучи мусульманами, общаясь с финна-
ми, приводили их в ислам и постепен-
но финский язык превратился в тюрк-
ский, то же [произошло] у башкир и 
финнов-мусульман. Предположим, жи-
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тели Горной стороны — чуваши, а За-
казанья — черемисы (марийцы). Однако 
не принявшие ислам финны (современ-
ные чуваши и черемисы), хотя и сохра-
нили свой язык, но влияние тюркского 
языка— сильное. Так что трудно не от-
нести чувашский язык к тюркским язы-
кам»16. Интересны рассуждения Х. Фа-
изхана о мишарах: «По мнению нижай-
шего раба [Аллаха], наши мишары, бу-
дучи по происхождению финнами, все 
же ближе к мокшам. В древней исто-
рии Руси мокши и мишары упоминают-
ся друг за другом. Тогда как чуваши и 
черемисы также упоминаются вместе. 
Мишары, в особенности саратовские, 
по внешнему виду напоминают мокшей, 
да и в походке и манерах они похожи на 
мокшей»17.

Согласно его взглядам, население 
Волжской Булгарии было многоком-
понентным. Это были кипчакоязычные 
пришельцы, занимавшие господствую-
щее положение, чуваши (тюркизирован-
ные финны) и башкиры (тюркизирован-
ные финны). 27 декабря 1863 г. Фаизхан 
писал Марджани: «Вы уже приняли мое 
мнение, что Булгарское государство [со-
ставляли жители], в основном сельские, 
которые не были ни славянами, ни тюр-
ками, а финнами (естественно, среди 
них были и тюрки; даже возможно, что 
большинство народа было тюркским). 
Эту же мысль свою я высказал Григо-
рьеву, и он был согласен со мной. Ока-
зывается, он уже отказался от своего 
прежнего взгляда. После изучения ран-
ней истории он заявил, что считать их 
[булгар] славянами невозможно (в трак-
тате, имеющемся у Вас, он предпочте-
ние отдавал славянской принадлежно-
сти [булгар]). А сейчас говорит: “Обы-
чаи финнов близки с обычаями славян, 
потому что они жители лесистых мест с 
суровой зимой”»18.

«А вот чувашский язык, — пи-
сал Фаизхан в “Рисала” (Послание), — 
очень далек от нашего, но, несмотря на 
это, чуваши считают нас родственным 
народом, по сравнению с русскими. 
Если бы государь нам разрешил призы-
вать чувашей к исламу, то мы затратили 
бы всего четверть тех усилий, которые 
тратят русские для христианизации чу-

вашей. И они давно стали бы истинны-
ми мусульманами […] Причиной этого 
также является то, что между русским и 
чувашским языками нет ничего общего, 
чуваши считают русских чужими и не 
хотят следовать за ними»19.

Но Х. Фаизхан полагал, что чу-
вашский язык под влиянием тюркско-
го значительно изменился. Он отмечал, 
что в чувашском словаре три четвер-
ти слов— тюркские, просто фонетиче-
ски некоторые звуки трансформирова-
лись. Например, в конце слова «з» ме-
няется на «р». Так «йоз, сигез, тугыз» 
(сто, восемь, девять) у чувашей стало 
«жур, сикер, тукыр». А у черемисско-
го (марийского) языка, по мнению Фа-
изхана, только одна треть слов — тюрк-
ские, остальные— финские20. Таким об-
разом, ученый утверждал, что булга-
ры первоначально были финскими пле-
менами, куда входили чуваши, череми-
сы, башкиры, со временем они тюркизи-
ровались и фактически превратились в 
тюркский этнос.

Некоторые современные иссле-
дования подтверждают точку зрения 
Х.Фаизхана на эту проблему21. Но еди-
ного взгляда на нее не существует22. 
Есть ученые, которые полагают, что в 
середине VII в. в причерноморских сте-
пях возникло Булгарское государство 
во главе с Кубратом, состоявшее из кон-
гломерата племен иранского, тюркско-
го и угорского происхождения23. В кон-
це VII в. началось их переселение на 
Среднюю Волгу, продолжавшееся в те-
чение двух столетий. Здесь они столкну-
лись с местными тюркскими, финно-
угорскими народами24. Около 980 г., по-
сле разгрома Хазарского каганата, бул-
гары объединились в единое государ-
ство, в состав населения которого по-
стоянно включались отдельные груп-
пы огузско-печенежских и кипчакских 
племен, а также соседних народов (бур-
тасы, маджары), и где функционирова-
ло два языка — собственно булгарский 
(огурского типа) и булгаро-кипчакский 
(огузо-кипчакский)25.

Х. Фаизхан не имел возможности 
делать выводы на основании археологи-
ческих исследований, как современные 
ученые. Он базировал их на лингвисти-
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ческом анализе источников, эпитафий 
и письменных документах. Тем самым 
Фаизхан одним из первых из татарских 
ученых обосновал концепцию происхо-
ждения татарского народа с ее главной 
идеей — многокомпонентности этниче-
ской основы населения Волжской Бул-
гарии, наследником которой стало Ка-
занское ханство. 

Х. Фаизхан написал небольшое со-
чинение по истории Казанского ханства 
«Казан тарихы»26. Он считал за короткий 
период существования ханства в течение 
двух столетий, которое образовалось 
в одном из уголков Золотой Орды, не 
осталось ни одного сочинения. Близкое 
к русским местоположение государства, 
внутренняя междуусобица не оставля-
ли надежды на его самостоятельное су-
ществование. Гибель ханства была неиз-
бежной. Русские ученые того времени, 
отмечал Х. Фаизхан, не писали о Казан-
ском ханстве, будто его нет (Кантемир) 
или боясь, что к нему перейдет могуще-
ство Сарая, изображали его историю в 
черных красках. «А во многих случаях, 
питая враждебные чувства к татарам и 
утаивая истину, они специально препод-
носили их в форме противопоставления 
одних [сведений] другим»27.

Х. Фаизхан подчеркивал, что в древ-
ности Казань находилась в другом ме-
сте. По одним легендам, передаваемым 
путниками Алатской дороги, она распо-
лагалась на берегу реки Ашит. Эту мест-
ность прозвали «Кала тавы» (Крепость-
гора). Однако Фаизхан не доверял это-
му преданию, поскольку в древности, не 
без основания замечал он, города строи-
лись для защиты. А данное место было 
открыто с трех сторон, защищено лишь 
с юга — рекой Ашит. Он привел мно-
го доводов в пользу своего мнения. Так, 
в этой местности должны были остать-
ся тюркские названия деревень, а не че-
ремисские, такие как Бараска, Бараза, 
Ушката, Атня, Уля, Куек, Кувам Киме. 
Поскольку это место было западной 
окраиной татарских поселений, то там 
должен был быть построен город или 
крепость. Позже, когда город был разру-
шен, это место и назвали «место преж-
него города», а затем оно превратилось 
в «место Казани».

Большинство казанских мусульман 
говорит, отмечал Фаизхан, что преж-
нее место нахождения Казани — меж-
ду севером и востоком на Арской доро-
ге, в месте, называемом «Иске Казан» 
(Старая Казань), на берегу реки Казан-
ки. Ему ближе эта точка зрения, так как 
в этом месте сосредоточено множество 
татарских деревень, сохранились древ-
ние надгробные камни, да и само назва-
ние говорит само за себя. Фаизхан по-
лагал, что еще до прихода в 1445 г. в 
Казань первого хана Улу-Мухаммеда 
или его сына Махмуда, когда они объ-
явили о независимости Казанского хан-
ства, Казань уже существовала. Назва-
ние город получил благодаря особенно-
стям местности, напоминавшей казан, 
то есть котел. Правили в Старой Казани 
беки и султаны, которые сначала были 
в подчинении у булгарских, затем у са-
райских ханов. При самостоятельном 
правлении наверняка остались бы моне-
ты, чеканенные в то время, или какие-
нибудь документы. «Этот народ, подоб-
но другим булгарским народам, — по-
лагал Фаизхан, — произошел от фин-
нов или в результате смешения финнов 
с тюрками […] Они были мусульманами 
еще во времена государства Булгар»28. 

Х. Фаизхан писал, что неизвестно, 
какого уровня достигли ремесла, тор-
говля, наука в этом государстве. Он не 
исключал возможности отставания от 
соседних мусульманских народов, вви-
ду отсутствия письменных источников. 
Хотя он отмечал, что существуют инте-
ресные тюркские книги, такие как «Ба-
давам» и «Насихат ас-салихин». Вско-
ре народ Старой Казани, в большинстве 
своем финский, смешался с остатками 
этноса Сарайской Орды, основу кото-
рого составили народы Астраханской и 
Крымской орд.

Он привел два предания русской 
историографической науки по этой про-
блеме. Согласно одному из них, в 1437 г. 
Улу-Мухаммед, изгнанный из Золотой 
Орды, основал на русских землях г. Бе-
лёв. После разгрома войск Василия II 
добрался до Казани, где его с радостью 
приняли жители города. Туда стало сте-
каться население из различных земель 
Золотой Орды. Эту версию привел рус-
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ский историк Н. М. Карамзин (историк 
основывался на «Казанской истории» — 
сочинении XVI в., написанном русским 
священником, жившим 20 лет в плену в 
Казани и освобожденным в 1552 г. Ива-
ном Грозным).

По другой версии Улу-Мухаммед 
после основания Белёва в 1439 г. пошел 
на Москву, но не смог взять город. За-
тем в 1445 г. зимовал в Нижнем Новго-
роде. После сражения с князем Васили-
ем II, которого пленили, возвратился в 
Нижний. В этом предании нет ни слова 
о приходе Улу-Мухаммеда в Казань28.

Х. Фаизхан привел еще одну вер-
сию, которая гласит, что Махмуд, сын 
Улу-Мухаммеда, в 1445 г., выйдя с вой-
ском из Курмыша, отвоевал Казань у 
Галибека. В. В. Вельяминов-Зернов от-
дал предпочтение второй версии. Фаиз-
хан же придерживался версии, согласно 
которой в 1445 г. Махмуд основал Ка-
занское ханство и стал первым его пра-
вителем. Войн с русскими за время его 
правления не было.

Х. Фаизхан также описал правле-
ние Ибрагима, пришедшего к власти в 
1467 г. после своего брата Халила. В его 
правление татарские беки Абдалмумин 
и другие написали письмо Касим-хану в 
Рязань, чтобы он пришел править в Ка-
зань. Касим-хан обрадовался этому из-
вестию, собрал войско, присоединив 
значительное число русских воинов, и 
двинулся на Казань. Ибрагим-хан под-
жидал его на берегу Волги, не давая пе-
рейти реку. Осень выдалась холодной и 
дождливой, и русские вынуждены были 
уйти ни с чем. Спустя два года русские 
вновь послали на Казань войско во главе 
с воеводой Родновичем, который завое-
вал и разорил подвластные Казани чере-
мисские земли30. На этом историческое 
повествование Фаизхана обрывается.

Сведения Фаизхана о Казанском 
ханстве в основном согласуются с со-
временными данными науки. Досто-
верно неизвестно, правил ли Улу-
Мухаммед Казанью или нет. Извест-
но только, что Улу-Мухаммед, один из 
потомков Джучи-хана, в 1438 г. был из-
гнан из Сарая Кучук-Мухаммадом. Он 
ушел с войском, насчитывавшим три 
тысячи наиболее близких ему людей, в 

г. Белёв, где вступил в сражение с рус-
ским войском и одержал над ним побе-
ду. Известно лишь, что потом хан захва-
тил Нижний Новгород и организовал 
поход на Москву. А в 1445 г. произошло 
новое сражение войск Улу-Мухаммеда 
с русскими, в результате которого был 
пленен Василий II, вскоре отпущенный. 
Возможно, Улу-Мухаммед вернулся в 
Нижний Новгород. Его сын Махмуд во-
шел с войском в Казань осенью 1445 г.

Вместо Булгарского улуса в составе 
Дешт-и-Кипчака или Золотой Орды воз-
никло новое государство, заменившее 
орду. Махмуд основал новую столицу 
в Казани, ставшей наследницей Сарая. 
«План основания Казанского ханства,— 
писал историк М. Худяков, — мож-
но назвать гениальным, потому что хан 
Мухаммед понял особенность древнего 
культурного местного населения и, за-
думавши восстановить мусульманское 
государство в Среднем Поволжье, пра-
вильно оценил шансы на его прочное 
существование. Дальновидный проект 
был выполнен с огромным умением, и 
вновь созданное государство оказалось 
очень могущественным. Военный та-
лант и организаторский гений основа-
теля Казанского ханства дали ему воз-
можность поставить величие государ-
ства сразу на должную высоту и достиг-
нуть такой полноты верховенства над 
Россией, которая заставила считаться с 
Казанью более, чем с ханством Сарай-
ским. Всем этим государство казанских 
татар было обязано Улу-Мухаммеду»31.

Совершенно верно отметил величие 
Казани историк Г. Ахмеров. Он писал: 
«Торговое значение Великих Булгар и 
политическое значение Сарая, как пра-
вительственного центра Золотой Орды, 
переходит к Казани»32. В 1445 г. был 
подписан мирный договор с Москвой. 
Казань быстро превратилась в один из 
главных экономических и торговых 
центров Восточной Европы. По про-
шествии некоторого времени малочис-
ленные пришельцы из Орды раствори-
лись в местной этнической среде, бул-
гар как этноса не стало, и возник новый 
этнос— казанские татары.

Фаизхан написал небольшое исто-
рическое сочинение «Касимовское хан-
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ство»33. Поскольку о Касимовском хан-
стве в татарских источниках имеются 
лишь предания, он обратился к русским 
свидетельствам, согласно которым хан-
ство никогда не было самостоятельным 
государством подобно другим татар-
ским ханствам. Не все правители Каси-
мовского ханства носили титул хана, те 
же, кто приобрел его, носили до прихо-
да на русскую землю. Этот титул, в дей-
ствительности, не имел никакого значе-
ния, поскольку он не давал право на че-
канку монет, использование своего фла-
га — атрибуты самостоятельного госу-
дарства34. Ханы назначались на свою 
должность русскими царями, их власть 
не передавалась по наследству.

Касимовское ханство было созда-
но русскими как альтернатива Казан-
скому ханству. Они боялись возрожде-
ния былого могущества Золотой Орды в 
лице Казанского ханства, образованно-
го в 1445 г. С древнейших времен у рус-
ских были традиции наделения татар-
ских ханов земельными наделами. «Рус-
ские цари, — писал Фаизхан, — про-
тивопоставляли могуществу Казанско-
го ханства силу самих татар, созданную 
ими искусственно. Таким образом, они 
старались всячески столкнуть эти две 
силы, а сами занимали стороннюю по-
зицию»35.

Татарским бекам и мурзам жалова-
лись земельные угодья и леса на окраине 
государства, позволялось собирать на-
логи с подвластного населения. Одной 
из таких областей была Мещера, распо-
ложенная в Рязанской земле на берегу 
Оки. Коренными жителями этой обла-
сти были мишари мусульманской веры 
и мокши-язычники. Так как первым та-
тарским ханом г. Мещеры был Касим-
хан, то русские стали называть его Ка-
симов город, а татары — Хан-Кирман. 
«Держа в Касимовском ханстве ханов, 
им [русским] удавалось сеять раздор и 
смуту в Казани»36.

Х. Фаизхан привел описание биогра-
фии первого хана Мещеры — Касима, 
одного из сыновей Улу-Мухаммед-хана. 
Основываясь на русских источниках, он 
писал, что султан Якуб и его брат Касим-
хан были знакомы с русским князем Ва-
силием II до его восшествия на престол, 

поддержав его в борьбе с князем Ше-
мякой. Фаизхан привел факт поддерж-
ки Василия II Касим-ханом. В 1449 г. 
Касим-хан, узнав, что Саид-Ахмад на-
меревается предпринять военный по-
ход против русских, собрал войско и 
разбил татарское войско у реки Похра. 
В 1450 г., когда под Галичем случилось 
сражение между Василием II и князем 
Шемякой, в стане войск Василия II были 
Касим-хан и султан Якуб со своими вой-
сками. В 1452 г. султан Якуб вместе с 
Иваном, сыном князя Василия, настигли 
Шемяку у Кокшенги. После 1452 г. сул-
тан Якуб в русских источниках не упо-
минался. Возможно, он умер37.

В 1452 г. (по некоторым данным, в 
1467 г.) Василий II ставит Касим-хана 
правителем Мещеры. В русских источ-
никах, по Х. Фаизхану, нет сведений о 
деятельности хана после вступления на 
престол. Лишь в 1467 г., после смерти 
хана Халила, Касим-хан пошел с вой-
ском в сторону Казани. Однако его по-
ход оказался неудачным, и он вернул-
ся ни с чем. В 1469 г. Касим-хан уми-
рает38.

После Касим-хана правил его сын 
Даниял, о котором в русских источни-
ках почти нет сведений, а далее сын 
крымского хана Хаджи-Гирея — Нурда-
улат, который перешел на службу к рус-
скому царю в 1479 г.39 На этом месте по-
вествование Фаизх ана обрывается.

Сведения Фаизхана в основном со-
ответствуют исторической правде, хотя 
еще до 1382 г. Мещера принадлежала 
потомкам некоего князя Бахмета, сына 
Усеинова Ширинского, завоевавшего 
эту территорию после выхода из Боль-
шой Орды40. Крымский род Ширинов 
играл видную политическую роль в Ка-
симовском ханстве вплоть до его ликви-
дации. Вполне вероятно, что существо-
вали связи исторической Мещеры с юж-
ными районами Золотой Орды. Не слу-
чайно в районе рек Ломово, Инсарка, 
Атемарка и Норсунка проходила Крым-
ская дорога41, а территорию южнее 
г.Нижний Ломов в писцовых книгах на-
зывали «Крымскою стороною»42. Види-
мо, оправданно Василий II отдал Меще-
ру Касим-хану, поскольку там уже была 
тюркская общность.
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В. В. Вельяминов-Зернов отмечал, 
что Касимовское ханство было созда-
но «для борьбы с Казанским ханством. 
Тут был прямой расчет — царька, род-
ственника хана Казанского, всегда, ког-
да угодно, можно было напустить на Ка-
зань, не принимая на себя ответствен-
ность за его поступки»43. Это ханство 
выполняло и оборонительную функ-
цию Русского государства, посколь-
ку в те времена земли тамбовские, пен-
зенские и нижегородские являлись наи-
более уязвимыми для нападений татар. 
Поэтому по всем стратегическим и так-
тическим расчетам был выбран городок 
Мещера. Он и был передан касимов-
ским царевичам44. Подобные меры Рус-
ского государства вполне отвечали це-
лям расширения территории, становле-
ния империи. Проводя такую политику, 
русские цари сеяли среди жителей Каза-
ни и Астрахани междуусобицу и раздор.

Правителями Касимовского ханства 
назначались по усмотрению Москвы 
представители татарской знати, при-
нявшие русское подданство. Некоторые 
из них играли видную роль. Эти зем-
ли сохраняли автономию более 200 лет, 
вплоть до завоевания Крыма и окон-
чательного усмирения татар. Только к 
1681 г. Касимовское ханство прекратило 
свое существование как самостоятель-
ная единица в рамках российской госу-
дарственности. Необходимость в слу-
жилых татарах отпала, поскольку Ка-
симовское ханство давно уже переста-
ло быть буфером между Москвой, Каза-
нью, ногаями и Крымом. Русские грани-
цы к тому времени достигли Китая45.

По-видимому, рукописные истори-
ческие исследования Х. Фаизхана ис-
пользовал Ш. Марджани при написании 
двухтомного сочинения «Мустафад аль-
ахбар фи ахвали Казан ва Булгар» (Кла-
дезь сведений о делах Казани и Булга-
ра) и биобиблиографического словаря 
«Вафият ал-аслаф ва тахият ал-ахлаф» 
(Подробное о предшественниках и при-
ветствие потомкам), на что указывает 

Ш. Шараф. По его наблюдениям, в ар-
хиве Марджани хранилось до 200 стра-
ниц текста по истории, написанного Фа-
изханом46. Г. Губайдуллин также отме-
чал, что среди материалов Марджани 
были тексты по истории, написанные 
рукой Хусаина Фаизхана47. С небольши-
ми изменениями и частичными добав-
лениями рукописное сочинение Х. Фа-
изхана «Касимовское ханство» вошло в 
первый том «Мустафад аль-ахбар фи ах-
вали Казан ва Булгар» Ш. Марджани48.

Идеи Х. Фаизхана по проблеме этно-
генеза татарского народа на более высо-
кий уровень поднял Ш. Марджани, ко-
торый доказал преемственность куль-
туры Волжской Булгарии и Казанско-
го ханства. Он полагал, что тюркские 
племена, именуемые в арабских пись-
менных источниках как хазары, потер-
пев поражение от арабов и поднявшись 
вверх по Волге, ассимилировали сла-
бые по сравнению с ними в культур-
ном и военно-политическом отношении 
финские племена и создали на их терри-
тории свое государство49. Ш. Марджа-
ни утверждал, что булгары и соседние 
тюркские племена, потерпев поражение 
от татар, утратили свой этноним «бул-
гары» и стали именоваться татарами50. 
Некоторые современные ученые под-
тверждают выводы Марджани51. Хотя 
в настоящее время существует и иная 
концепция, в основе которой лежит при-
знание более широких тюрко-татарских 
этнокультурных корней татарского на-
рода (пришлые монголо-татарские, бул-
гарские и кыпчакские элементы)52.

Концепция Хусаина Фаизхана по 
проблеме этногенеза татарского народа 
оказала влияние не только на татарское 
общество, но и проникла в русскую сре-
ду, развенчивая миф о тождественно-
сти казанских татар и пришлых татаро-
монгол. Его обращение к этой пробле-
ме способствовало пробуждению на-
ционального самосознания татарского 
народа, осознанию им национального 
единства.
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