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XX век: страницы истории

Основная политическая борь-
ба в 1918-1920 гг. разверну-
лась по вопросу национально-

государственного строительства. Еще в 
конце 1917 — начале 1918 гг., опираясь 
на «Декларацию прав народов России» 
от 2 ноября 1917 г., подписанную «име-
нем Республики Российской» председа-
телем СНК В. И. Лениным и наркомом 
по делам национальностей И. В. Стали-
ным, в которой провозглашались «ра-
венство и суверенность народов Рос-
сии», «право народов России на свобод-
ное самоопределение вплоть до отделе-
ния и образования самостоятельного го-
сударства»1, была предпринята попытка 
создания, как составной части Россий-
ской Федерации Идель-Уральского шта-
та2. Декларацию Идель-Уральского шта-
та по постановлению II Всероссийского 
мусульманского военного съезда (созва-
но Всероссийским мусульманским во-
енным советом, председатель—  Илиас 
Алкин)3 намечалось провозгласить 1 
марта 1918 г. Однако, накануне этого 
события руководство Вошуро было аре-
стовано. Следует отметить, что к этому 
времени Вошуро имело в своем распо-
ряжении более 50 тысяч штыков4, в том 

М. Х. Султан-Галиев с И. К. Фирдевсом. 1919 г. 
ЦГА ИПД РТ, ф. 8237, оп. 1, д. 36.

Идеологическая борьба в стране 
по национальному вопросу 
в 1920-е гг.
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числе 20 тысяч солдат и 30 офицеров в 
Казани и Уфе5. Немаловажным является 
и тот факт, что И. С. Алкину доверяли 
крупные военоначальники, активно со-
трудничавшие с ним6. В результате не-
желания центральных и местных орга-
нов Советской власти иметь столь круп-
ную в РСФСР республику, способную 
оказывать существенное влияние на по-
литику всей страны, что было не в ин-
тересах большевистского руководства7, 
и нерешительности руководства Вошу-
ро в отстаивании идеи создания штата 
последней был положен конец. Вместе 
с тем удалось избежать пролития крови, 
что было уникальным случаем не харак-
терным для того периода.

Своеобразной политической улов-
кой в области национально-государ-
ственного строительства стала разра-
ботка Центральным мусульманским ко-
миссариатом при Наркомнаце Положе-
ния о Татаро-Башкирской Советской ре-
спублике от 24 марта 1918 г.8 Уже 26 
марта 1918 г. наркомнац издал декрет о 
ликвидации Харби шуро (Военного со-
вета)9. Оба документа были подписаны 
наркомом по делам национальностей 
И. В. Джугашвили-Сталиным и комис-
саром по делам мусульман Внутренней 
России Муллануром Вахитовым. Сле-
дует подчеркнуть, что и Мулланур Ва-
хитов, и Мирсаид Султан-Галиев в это 
время верили в большевиков, в искрен-
ность их вождей, с которыми они близ-
ко общались. Так, в речи на совеща-
нии в Москве по созыву Учредитель-
ного съезда Татаро-Башкирской Совет-
ской республики М. Вахитов, выражал 
глубокую благодарность В. И. Ленину 
и И.В.Сталину за принятие указанно-
го положения, заявил, что «мусульман-
ский пролетариат, когда он будет осу-
ществлять свою Татаро-Башкирскую 
республику, он жизнь свою не пожале-
ет для защиты завоеваний Октябрьской 
революции»10.

Вопрос о предоставлении башкир-
скому народу автономии на базе Со-
ветов был в принципе решен в начале 
1918 г.11 20 марта 1919 г. на основе дву-
стороннего соглашения Советской вла-
сти с башкирским правительством о Со-
ветской автономии Башкирии, Совнар-

ком и ВЦИК утвердили Башкирскую ав-
тономную республику12. 19 мая 1919 г. 
они приняли декрет «О государствен-
ном устройстве Автономной Советской 
Башкирской Республики»13.

Таким образом, в повестку дня был 
вынесен вопрос о создании отдельной 
от Башкирии Татарской Республики. 
И в этом деле М. Султан-Галиев прини-
мает активное участие, будучи убежден-
ным, что эти две республики в будущем 
объединятся.

М. Султан-Галиев, после гибели 
М.Вахитова в августе 1918 г. став пред-
седателем Центрального мусульман-
ского комиссариата, вплотную занял-
ся вопросами национальной государ-
ственности татар и башкир. Прекрас-
но зная социально-экономическое по-
ложение Уфимской и Казанской губер-
ний, представляя родство татар и баш-
кир, имеющих почти единый язык и об-
щую культуру, понимая, что невозмож-
но их отделить без ущерба друг от дру-
га, Султан-Галиев считал оптимальным 
вариантом создание единой республи-
ки и предпринимал действия по реали-
зации Положения о ТБССР, утвержден-
ного декретом Наркомнаца от 22 мар-
та 1918 г. От этой идеи он не отказал-
ся и после образования в марте 1919 г. 
Башкирской АССР (Малой Башкирии). 
28 ноября 1919 г. на II-м Всероссий-
ском съезде коммунистических орга-
низаций народов Востока в докладе по 
татаро-башкирскому вопросу он дока-
зывал необходимость создания Татаро-
Башкирской республики с включением 
в нее не вошедшей в Башкирскую АССР 
части Уфимской губернии, где прожи-
вало около 356 тысяч башкир и более 
1,3 млн татар. Съезд после всесторонне-
го и бурного обсуждения большинством 
голосов высказался за осуществление 
Положения о Татаро-Башкирской рес-
публике в границах, исключающих ав-
тономную Малую Башкирию. Посколь-
ку вся башкирская делегация голосова-
ла против этой резолюции, обсуждение 
вопроса было перенесено на Политбю-
ро, которое 13 декабря 1919 г. постано-
вило Татаро-Башкирскую республику 
не создавать, запретив членам партии 
агитировать за нее. Заслуживает внима-
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ния и тот факт, что к этому времени, в 
результате ультимативного требования 
башкирских войск, начальником штаба 
и заместителем главного командующе-
го стал И. С. Алкин14 (с 1920 г. работал 
профессором Коммунистического уни-
верситета трудящихся Востока (Мос-
ква), репрессирован в 1937 г.).

Теперь на повестке дня стоял во-
прос о создании отдельной от Башки-
рии Татарской республики. И в этом 
деле М.Султан-Галиев принял актив-
ное участие, будучи убежденным, что 
эти две республики в будущем все же 
объединятся. Как член комиссии, соз-
данной Совнаркомом для разработки 
материалов по вопросу об образовании 
респуб лики, Султан-Галиев участвовал 
в составлении проекта Положения о Та-
тарской АССР. После образования ре-
спуб лики он в 1920 и 1922 гг. избирался 
в состав Центрального исполнительного 
комитета Советов ТАССР.

25 мая 1920 г. на заседании Совнар-
кома РСФСР М. Султан-Галиев был на-
значен членом коллегии Народного ко-
миссариата по делам национальностей.

Центральный мусульманский ко-
миссариат, возглавляемый М. Султан-
Галиевым, после образования Татар-
ской АССР, был преобразован в Та-
тарский отдел Наркомнаца. В этом от-
деле было создано представительство 
Татарской республики при Наркомна-
це. Султан-Галиев, являясь заведую-
щим Татарским отделом, председате-
лем представительства Татарской АССР 
и членом коллегии Наркомнаца, имел 
возможность близко общаться со Ста-
линым, которого уважал. И Сталин, по 
всей вероятности, ценил в нем широкую 
эрудицию, аналитический ум, делови-
тость, принципиальность, организатор-
ские способности, высокий авторитет у 
работников восточных республик. Чем 
ближе узнавал Султан-Галиев Сталина, 
тем сильнее охватывало его чувство ра-
зочарования, явью становилось расхож-
дение во взглядах по принципиальным 
проблемам решения национального во-
проса. Это расхождение во взглядах 
проявилось в ходе дискуссий по нацио-
нальному вопросу в период образования 
Союза ССР. Сталин никогда не прощал 

своих оппонентов. Так было и в слу-
чае с М. Султан-Галиевым. Еще летом 
1922 г. при помощи секретаря ЦК пар-
тии и председателя ЦКК В. В. Куйбы-
шева Сталин пытался вывести Султан-
Галиева из состава коллегии Нарком-
наца. Его направили на работу в Закав-
казье, но по ходатайству представите-
лей ряда автономных республик и обла-
стей РСФСР в сентябре 1922 г. отозвали 
из Кавказского бюро ЦК РКП (б) в Нар-
комнац и восстановили членом колле-
гии15. А в апреле 1923 г. Султан-Галиев 
был назначен членом Малой коллегии 
Наркомнаца.

На X Всероссийском съезде Сове-
тов 26 декабря 1922 г. Сталин, выступая 
с докладом об объединении советских 
республик, подчеркнул, что в СССР 
входят: РСФСР, Закавказская Совет-
ская Федеративная Социалистическая 
Респуб лика, Украина и Белоруссия, и 
только они являются субъектами СССР. 
На заседании фракции РКП (б) съез-
да Султан-Галиев говорил о необходи-
мости непосредственного вхождения в 
СССР и автономных республик, входя-
щих в РСФСР и ЗСФСР; о целесообраз-
ности создания института полномочных 
представителей автономных республик 
в ЦИК и СНК СССР, отметив, что де-
ление наций на настоящих сыновей и на 
пасынков — явление ненормальное16.

О повышении статуса автономных 
республик, предоставлении им права 
быть субъектами СССР говорили и дру-
гие делегаты. Однако, под давлением 
Сталина эти предложения приняты не 
были.

На XII съезде РКП (б) (17-25 апре-
ля 1923 г.) в докладе о национальных 
моментах в партийном и государствен-
ном строительстве Сталин свел реше-
ние национального вопроса лишь к соз-
данию в ЦИК Советов СССР наряду с 
союзной палатой палаты национально-
стей. На заседании национальной сек-
ции съезда доклад Сталина рядом деле-
гатов был подвергнут критике. «По мо-
ему мнению, — говорил Султан-Галиев, 
— та постановка вопроса, которая пред-
лагается тов. Сталиным, не разрешает 
национального вопроса, и мы принуж-
дены будем опять возвращаться к это-
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му вопросу, если не поставим его кар-
динально». Подчеркнув, что так называ-
емый местный национализм, возникаю-
щий как ответная реакция на великодер-
жавный русский шовинизм, по сути яв-
ляется не национализмом, а борьбой с 
шовинизмом. Султан-Галиев высказал-
ся за необходимость борьбы с любым 
национализмом, который проявляется в 
виде угнетения сильной нацией сравни-
тельно слабых национальностей17.

Это выступление Султан-Галиева 
вывело Сталина из себя. И он решил рас-
правиться с ним при помощи партийно-
го аппарата и Государственного поли-
тического управления НКВД. Уже 4 мая 
1923 г. партколлегия ЦКК без пригла-
шения на заседание Султан-Галиева, не 
заслушав его, вынесла решение об ис-
ключении его из партии, снятии со всех 
государственных и партийных долж-
ностей «как антипартийного и антисо-
ветского элемента» и передаче его дела 
для доследования в ГПУ. При этом 9-й 
пункт протокола заседания партколле-
гии ЦКК от 4 мая 1923 г. был оформлен 
так, будто Султан-Галиев присутство-
вал на этом заседании, более того, яко-
бы давал личное объяснение по поводу 
предъявленных ему обвинений. Он был 
арестован и препровожден на Лубянку.

Много лет спустя Л. Д. Троцкий в 
своей книге «Сталин» привел следую-
щие слова Л. Б. Каменева об этом эпи-
зоде: «Помните арест Султан-Галиева, 
бывшего председателя Татарского Сов-
наркома (здесь ошибочно названа его 
должность. — Авт.) в 1923 г.? Это был 
первый арест видного члена партии, 
произведенный по инициатива Стали-
на. Мы с Зиновьевым, к несчастью, дали 
свое согласие. С того времени Сталин 
как бы лизнул крови…»18

В тот же день, 4 мая, решение парт-
коллегии было подтверждено Оргбюро, 
10 мая — Политбюро ЦК РКП (б).

Арест Султан-Галиева вызвал недо-
умение на местах. Как только слухи об 
этом дошли до Казани, группа руково-
дящих работников республики написала 
«письмо 39-ти» в ЦК партии о том, что 
если действительно арестован Султан-
Галиев, то это чистейшее недоразуме-
ние, и просила его освободить. После 

подтверждения факта ареста руководи-
тели ТАССР и видные деятели респуб-
лики написали второе письмо, в кото-
ром настоятельно просили ЦК освобо-
дить Султан-Галиева и передать его им 
на поруки.

В дальнейшем все подписавшие эти 
письма подверглись репрессиям.

По инициативе Сталина было созва-
но Четвертое совещание ЦК РКП (б) с 
ответственными работниками нацио-
нальных республик и областей, которое 
состоялось в Москве 9-12 июня 1923 г. 
Первым пунктом в повестке было рас-
смотрение «Дела Султан-Галиева». 
В докладе В. В. Куйбышева, состав-
ленном при участии Сталина, Султан-
Галиев необоснованно представлен вра-
гом Советской власти. На совещании, 
по сути, столкнулись два направления 
по национальному вопросу.

Теперь известно, что вопрос о 
Султан-Галиеве перед совещанием был 
рассмотрен на Политбюро, и оно дало 
санкцию Сталину на политическое 
унич тожение Султан-Галиева.

Физическая ликвидация Султан-
Галиева тогда еще не входила в планы 
Сталина. Первоначально важным было 
политическое уничтожение. В конце 
своей речи Сталин сказал: «Я и до сове-
щания говорил и теперь утверждаю, что 
тов. Куйбышев прав, думая, что его надо 
освободить. Человек признался во всех 
своих грехах и раскаялся. Из партии он 
изгнан и в партию, конечно, не вернет-
ся… С человеком покончено как с поли-
тической единицей. Чего же еще?»19

Сталин на примере Султан-Галиева 
хотел преподать урок другим оппонен-
там по национальному вопросу и тем 
самым укрепить свои позиции. Толь-
ко этим можно объяснить то, что стено-
грамма совещания в срочном порядке 
была отпечатана в виде книги с грифом 
«Строго секретно» и разослана в пар-
тийные организации. И на местах были 
организованы подобные совещания, 
на которых принимались резолюции с 
осуждением Султан-Галиева. В Казани 
такое совещание состоялось 19-21 июля 
1923 г. Проходило оно под председа-
тельством начальника Татарского отде-
ла ГПУ С. Шварца20.
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Перед освобождением Султан-
Галиеву было объявлено о его исключе-
нии из партии и снятии со всех должно-
стей.

Грубое нарушение действующего 
устава партии при исключении из нее 
Султан-Галиева, фальсификация прото-
кола заседания партколлегии ЦКК, не-
допущение его на совещание, где рас-
сматривалось его «дело», понадобились 
Сталину для сокрытия от членов партии 
его истинной причины21.

В 1928 г. было сфабриковано но-
вое дело — о «султан-галиевщине» как 
агентуре международного империализ-
ма. М. Султан-Галиева вновь арестова-
ли. Арестовали также многих лучших 
представителей татарской, башкирской, 
крымско-татарской интеллигенции. По 
количеству привлеченных к суду эти 
процессы превосходили даже печаль-
но известные политические процес-
сы 1936-1938 гг. В 1930 г. М. Султан-
Галиева приговорили к расстрелу, че-
рез полгода заменили эту меру на 10 
лет тюрьмы. В 1934 г. досрочно освобо-
дили. В 1937 г. вновь арестовали, под-
вергли жесточайшим физическим пыт-
кам и 28 января 1940 г.* расстреляли22. 
Таким образом, видный государствен-
ный деятель, выдающийся мыслитель 
Мирсаид Султан-Галиев стал первой 
жертвой сталинского режима только 
за то, что отстаивал равноправие наро-
дов страны, ратовал за повышение ста-
туса автономных республик, хотел ви-
деть СССР союзом истинно суверен-
ных рес публик и осмелился критико-
вать дискриминационную сталинскую 
национальную политику. В сталинских 
застенках погибли также жена и двое 
детей М.Султан-Галиева, его близкие 
соратники: М. Бурундуков, А. Енбаев, 
К.Мухтаров, Р.Сабиров, Ш.Усманов, 
И. Фирдевс и другие. Однако политиче-
ские битвы по национальному вопросу 
еще не закончились.

Попыткой создания единого фрон-
та в этой борьбе можно считать совеща-
ние представителей национальных об-
разований в составе РСФСР, созванное 

* Есть сведения, что М. Султан-Галиев был осужден 
8 декабря 1939 г. и, отбывая наказание, умер 14 сен-
тября 1943 г.

по инициативе отдела национальностей 
при Президиуме ВЦИК и заместителя 
председателя СНК РСФСР Т. Рыскуло-
ва 12-14 ноября 1926 г. В историю оно 
вошло как «рыскуловское совещание». 
На нем Т. Рыскулов высказался за не-
посредственное вступление в Союз ССР 
автономных республик и областей. На 
совещании он озвучил общее недоволь-
ство автономных образований положе-
нием в составе РСФСР, сужением прав 
до уровня губерний, реальным отсут-
ствием влияния в руководящих структу-
рах РСФСР и СССР.

Руководство страны приняло меры 
по блокированию идей повышения ста-
туса автономий. Была организована кам-
пания дискредитации «рыскуловского 
совещания», как не отображающего по-
зиции местных партийных организаций, 
с осуждением предложения о переводе 
автономных республик в разряд союз-
ных, автономных областей — в разряд 
автономных республик и образования 
Русской республики. М. Султан-Галиев 
назвал совещание Т. Рыскулова, с кото-
рым его объединяла общность взглядов 
по национальному вопросу, демонстра-
цией недовольства националов полити-
кой партии и Соввласти по националь-
ному вопросу23.

После XX съезда КПСС 1956 г. мно-
гие султан-галиевцы были реабилити-
рованы. Но как только речь заходила о 
самом лидере движения и его ближай-
ших соратниках, следовал отказ: «был и 
остается врагом». Дело в том, что его ре-
абилитация потребовала бы пересмотра 
многих постулатов и принципов, «по-
ступаться» которыми было рискованно 
для сложившегося понимания мирового 
освободительного движения, перспек-
тив социалистического развития. Пред-
ставления Султан-Галиева разитель-
но отличались от господствующей кон-
цепции, разработанной Сталиным и его 
преемниками. Поэтому он и оставался 
политическим изгоем.

Лишь в 1990 г. М. Султан-Галиев и 
его соратники, по представлению парт-
архива Татарского обкома партии и по-
сле тщательного изучения многотом-
ного «дела» правоохранительными ор-
ганами, были реабилитированы полно-
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стью. Все предъявленные им обвинения 
были признаны сфабрикованными24.

В возвращении доброго име-
ни М. Султан-Галиева большую роль 
сыгра ли республиканские газеты и 
журналы, которые еще задолго до реа -
билитации стали публиковать матери-
алы самого Султан-Галиева, статьи о 
нем. Активность, гражданственность, 
осознание своей миссии помогли пе-
чати преодолеть сложившиеся десят-
ками лет стереотипы оценки личности 
Султан-Галиева, повысили интерес у 
людей к его жизни и деятельности, тра-
гической судьбе и теоретическому на-
следию. Требовалась немалая реши-
тельность не только авторов, но, пожа-
луй, в первую очередь редакторов из-
даний. Ведь в ту пору партийных реше-
ний, осуждающих Султан-Галиева, ни-
кто еще не отменял.

С обстоятельными статьями о 
Султан-Галиеве и предложением о его 
реабилитации сразу после этого вы-
ступили на страницах республикан-
ской печати казанские ученые И. Р. Та-
гиров, Б.Ф. Султанбеков, М. И. Аб-
дуллин, И. Г. Гиззатуллин, Р. С. Хаки-
мов, Д. Р. Шарафутдинов. В восстанов-
лении и реабилитации доброго имени 
М.Х.Султан-Галиева и его наследия 
большую роль сыграл труд председа-
теля Постоянной комиссии по культуре 
и национальным вопросам Верховного 
Совета РСФСР писателя Р. С. Мухама-
диева — автора романа о М. Султан-
Галиеве «Мост над адом»25, которо-
му были присуждены Государственные 
премии Татарстана и Турции.

Впервые издание сборника тру-
дов М. Х. Султан-Галиева на англий-
ском языке было осуществлено А. Бен-
нигсеном26. Политическая биография 
М.Султан-Галиева была раскрыта в 
сборнике очерков профессора Б. Ф. Сул-
танбекова27.

Заметным явлением в изуче-
нии биографии выдающегося дея-
теля национального движения яв-
лялась книга А. В. Сагадеева «Мир-
саид Султан-Галиев и идеология 
на ци о нально-освободительного движе-
ния: Научно-аналитический обзор»28. 
В 1992 г. был издан сборник статей и 

выступлений29, в 1993 и 1998 гг. — из-
бранные труды М. Султан-Галиева30.

Каково же основное содержание ду-
ховного наследия М. Султан-Галиева?

В статьях, опубликованных до 
1917 г., им рассмотрены главным обра-
зом вопросы культуры и народного об-
разования у татар.

С 1918 г. М. Султан-Галиева особо 
занимает национально-колониальный 
вопрос. Глубоко изучив эту пробле-
му, он в конце 1917 — начале 1918 гг. 
выдвигает важное в теоретическом и 
практическом отношениях положе-
ние об угнетающих и угнетенных наро-
дах, неоднократно возвращается к нему. 
 К угнетенным он относил народы коло-
ний и полуколоний, в том числе наибо-
лее отсталые в те времена мусульман-
ские народы Востока. К этой же катего-
рии он относил и нерусские народы Рос-
сийской империи, в том числе татар и 
башкир. К угнетателям отнесены наро-
ды метрополий, богатства которых соз-
даны пóтом и кровью малых народов. 
Западноевропейский рабочий класс, 
будучи одним из потребителей тех бо-
гатств, которые империалистическая 
буржуазия получала в результате экс-
плуатации колоний, отнесен косвенно 
М. Султан-Галиевым и к угнетателям. 
Отсюда вытекало другое, не менее важ-
ное положение о неготовности западно-
европейского пролетариата к социали-
стической революции, ибо капиталисты 
этих стран имели возможность удов-
летворять экономические требования 
своих рабочих за счет получаемых из 
колоний богатств и подавлять возмож-
ные революционные настроения в заро-
дыше. Это положение было выдвинуто 
М. Султан-Галиевым тогда, когда боль-
шевистские лидеры иллюзорно ожида-
ли со дня на день подъема социалисти-
ческого выступления западноевропей-
ского пролетариата. Готовым к социа-
листической революции Султан-Галиев 
считал угнетенный Восток при условии 
ликвидации его колониальной зависи-
мости. Поэтому антиколониальную ре-
волюцию он считал очень важным об-
щенациональным делом. По его убежде-
нию, нация, стремящаяся к независимо-
сти и созданию своего государства, не 
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имеет права раскалываться на классы и 
партии, только единство национальных 
революционно-демократических сил — 
верная гарантия победы.

В целях сохранения национального 
единства на стадии антиколониальных 
революций выдвижение социалистиче-
ских лозунгов, идеи классовой борьбы 
Султан-Галиев считал преждевремен-
ными и недопустимыми, ибо это мог-
ло оттолкнуть национальную буржуа-
зию от революции, привести ее к союзу 
с буржуазией метрополий, упрочению 
позиций империализма в данной коло-
нии и в конечном результате — к пора-
жению революции.

Идея единства национальных рево-
лю ционно-демократических сил должна 
была стать основополагающей в борьбе 
против колониализма и империализма. 
Вот почему Султан-Галиев признан от-
цом революции Третьего мира.

Султан-Галиев имел свой взгляд на 
казавшееся аксиомой ленинское опре-
деление империализма, как высшей ста-
дии развития капитализма. Он не согла-
сился с тем, что империализм как эко-
номическая и политическая категория 
свойственен лишь определенной мо-
нополистической стадии капитализма, 
считая, что он присущ капитализму во-
обще, независимо от стадии его разви-
тия. Он допускал возможность в теории 
и на практике осуществления феноме-
на социалистического или коммунисти-
ческого империализма при условии су-
ществования системы колониального 
хозяйствования (эксплуатация нацио-
нальных окраин как источников сырья 
для промышленности центральных рай-
онов, слабое развитие или отсутствие на 
окраинах предприятий, перерабатываю-
щих добываемое сырье, полная их зави-
симость от центра в обеспечении жиз-
ненно необходимыми промышленными 
товарами и продуктами питания и т. д.).

С болью в сердце М. Султан-Галиев 
констатировал, что победа революции и 
создание СССР не прервали империали-
стического развития России. Вот поче-
му, будучи глубоко убежденным в кра-
хе империи как таковой, он утверждал, 
что СССР есть видоизмененная, но им-
перия, и предсказал, что это образова-

ние непрочно и со временем перестанет 
существовать. В результате лицемерной 
национальной политики установилось 
ранжирование национальностей и их го-
сударственных образований.

Это неравенство закреплялось кон-
ституциями СССР 1924, 1936 и 1977 гг. 
Право отделения от СССР сохранялось 
лишь за союзными республиками, но 
его осуществление было практически 
невозможным. Существенные ущемле-
ния в правах, в экономическом разви-
тии, в области образования и культу-
ры испытывали автономные республи-
ки, автономные национальные области 
и округа. Национальные противоречия 
вместо их разрешения подавлялись си-
лой. Порочная сталинская националь-
ная политика, которую проводили и по-
следующие большевистские правители, 
привела, наряду с другими причинами, 
к развалу СССР, гражданской войне в 
ряде республик, чеченской трагедии се-
годняшних дней.

Султан-Галиев подвергал сомне-
нию и сердцевину марксизма — идею 
о диктатуре пролетариата и классовой 
борьбе. Он считал, что замена диктату-
ры буржуазии диктатурой другого клас-
са, имея в виду пролетариат, ни к чему 
хорошему не приведет. Время доказало 
его правоту.

Идеи Султан-Галиева получи-
ли широкое распространение во всем 
мире. Они особо популярны в стра-
нах, включившихся в национально-
освободительное движение с целью по-
рвать цепи колониальной зависимости и 
уже добившихся успеха.

12 июня 1992 г. в Татарстане широ-
ко отмечалось 100-летие со дня рожде-
ния М. Х. Султан-Галиева. К юбилею 
одна из площадей в центре Казани была 
названа именем М. Султан-Галиева. На 
площади им. Султан-Галиева, на том 
месте, где ему предполагалось устано-
вить памятник, был вооружен памят-
ный камень. К сожалению, бюст велико-
го сына России не установлен и по сей 
день. И надо надеяться, что этот вопрос 
будет решен к его 120-летию.

Всестороннее и объективное изу-
чение проблемы политической борьбы 
по национальному вопросу в 1920-е гг. 
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ствительно федеральных отношений в 
России. Эти проблемы, поставленные 
еще в прошлом веке, могут оказать вли-
яние и на развитие России в течение все-
го XXI столетия.

представляет не только научный, но и 
практический интерес в плане разгра-
ничения положительного и негативного 
опыта в проведении национальной по-
литики в условиях формирования дей-
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